PROCESSO: 2019006418

AUTOR: GOVERNADORIA DO ESTADO DE GOIAS
ASSUNTO: Modifica o sistema de previdéncia social, estabelece regras de trans1g:a0 e
disposigdes transitorias, e dd outras providéncias.

VOTO EM SEPARADO

Rejeitamos o relatorio e mantemos na integra nossa emenda em plenario
com o seguinte teor:

1) EMENDA SUPRESSIVA: Suprime do artigo 1° da Proposta de Emenda Constitucional
n° 2019006418, quanto a revogagdo do inciso XIX do art. 95.

Justificativa: Nio h4 razdio légica ou juridica para excluir o pagamento da
gratificagdo adicional, por quinguénio de servigo publico, da remuneragdo dos servidores
publicos do Estado de Goias.

A exposi¢io de motivos constante da PEC demonstra total desconhecimento da real
situagio dos servidores do Estado de Goids, notadamente em relagdo aos acréscimos
decorrentes de progressdo funcional por tempo de servigo.

E de conhecimento publico que, nos ultimos anos, a evolugdo funcional dos
servidores, prevista nos diversos Planos de Cargos e Remuneragdes, seja por antiguidade ou
merecimento, vem sendo relegada pelo Executivo.

Assim, o adicional por tempo de servigo representa um simplério acréscimo de 5%
(cinco por cento) no valor da gratificagio paga ao servidor, apos completar 5 (cinco) anos de
efetivo exercicio publico, sem que haja alguma causa suspensiva ou interruptiva da contagem
desse tempo.

A base de calculo da gratificagdio ¢ o vencimento do cargo, razdo pela qual, nfo ha
falar-se em incidéncia de “efeito cascata™ para o calculo de outras vantagens, salvo aquelas
incorporadas a remuneragio do servidor ao longo de sua vida funcional, por meio de
legislagdes ja revogadas ou por forga de decisdo judicial.

Desse modo, considerando o universo de carreiras que compdem o quadro de pessoal
efetivo do Estado de Goids, observa-se que, a vantagem denominada gratifica¢do adicional
por tempo de servigo, também conhecida como quinquénio, ¢ paga apenas aos integrantes das
carreiras com menor faixa salarial.

O quinquénio ¢ taxado mensalmente com todos os descontos, incrementado, assim, o
fundo previdenciario, utilizado no pagamento dos beneficios dos integrantes do Regime

Proprio de Previdéncia Social do Estado de Goias.

Nesse contexto, o quinquénio é a tUnica possibilidade de aumento remuneratorio

Executivo.




Nos ultimos anos, o Executivo deixou de proceder com o encaminhaincn 0 de
projetos de lei com vistas a implementagdo da revisdo geral anual dos servidores. Ha-um
déficit de recomposigdo na remuneragdo dos servidores de 48,45%, acumulado entre os
exercicios de 2007 a 2010 ¢ 2015 a 2019.

Portanto, a extingdo da gratificagfio adicional, por quinquénio de servigo publico, em
nada contribuira para o controle das finangas do Estado de Goias.

Muito pelo contrério, acabar com o quinquénio causara ainda mais desestimulo aos
servidores publicos menos favorecidos, que contam com esse incremento remuneratorio a
cada 5 (cinco) anos, a despeito de representar apenas 1% (um por cento) a cada ano de efetivo
exercicio.

2) EMENDA ADITIVA: O artigo 1° da Proposta de Emenda Constitucional n® 2019006418
fica acrescido dos §§14-A ao 14-M no artigo 97, nos seguintes termos:

$§14-4. E assegurado aos servidores referidos no §14 o direito a um beneficio
especial calculado com base nas contribui¢bes recolhidas ao regime de
previdéncia do Estado de que trata o art. 40 da Constituicdo Federal, observada
a sistemdtica estabelecida nos §§ 14-B a 14-C deste artigo e o direito a
compensa¢do financeira de que trata o § 9° do art. 201 da Constitui¢do Federal,
nos termos da lei.

$14-B. O beneficio especial serd equivalente a diferenca enfre a média aritmética
simples das maiores remuneragdes anteriores a data de mudanga do regime,
utilizadas como base para as contribuicdes do servidor ao regime de previdéncia
do Estado, atualizadas pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA), divulgado pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estafistica
(IBGE), ou outro indice que venha a substitui-lo, correspondentes a 80% (oitenta
por cento) de todo o periodo contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou
desde a do inicio da contribui¢do, se posterior aquela competéncia, e o limite
mdximo a que se refere o caput deste artigo, na forma regulamentada pelo Poder
Executivo, multiplicada pelo fator de conversdo.

§14-C. O fator de conversdo de que trata o pardgrafo anterior, cujo resultado é

limitado ao mdximo de 1 (um), serd calculado mediante a aplica¢do da seguinte

formula:

FC=Tc/Tt

Onde:

FC = fator de conversdo,

Tc = quantidade de contribuicies mensais efetuadas para o regime de

previdéncia do Estado de que trata o art. 40 da Constitui¢do Federal,

efetivamente pagas pelo servidor titular de cargo efetivo do Estado ou por

membro do Poder Judicidrio, do Tribunal de Contas, do Ministério Publico e

Defensoria Publica até a data da opcdo;

Tt = 453, quando servidor titular de cargo efetivo do Estado ou membro do Poder

Judicigrio, do Tribunal de Contas, do Ministério Publico e Defensoria Publica,_se

homem, nos termos da alinea “a” do inciso 1l do art. 40fda ( 07 aztﬁz;ﬁo
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Tt = 390, quando servidor titular de cargo efetivo do Estado ou membrojflo Poder .
Judicidrio, do Tribunal de Contas, do Ministério Publico e Defensoria Publica, se.
mulher, ou professor de educagdo infantil e do ensino fundamental, ndﬁ"érmd&h’a
§ 5°do art. 40 da Constituigiio Federal, se homem; e

Tt = 325, quando servidor titular de cargo efetivo do Estado de professor de
educacdio infantil e do ensino fundamental, nos termos do § 5° do art. 40 da
Constitui¢do Federal, se mulher.

§14-D. O fator de conversdo serd agjustado pelo orgdo competente para a
concessdo do beneficio quando, nos termos das respectivas leis complementares,
o tempo de contribui¢do exigido para concessdo da aposentadoria de servidor
com deficiéncia, ou que exer¢a atividade de risco, ou cujas atividades sejam
exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saide ou a integridade
fisica, for inferior ao Tt de que trata o pardgrafo anterior.

§I14-E. O beneficio especial serd pago pelo orgdo competente do Estado, por
ocasido da concessdo de aposentadoria, inclusive por invalidez, ou pensdo por
morte pelo regime préprio de previdéncia do Estado, de que trata o art. 40 da
Constituicdo Federal, enquanto perdurar o beneficio pago por esse regime,
inclusive junto com a gratificagcdo natalina.

§14-F. O beneficio especial calculado serd atualizado pelo mesmo indice
aplicdvel ao beneficio de aposentadoria ou pensdo mantido pelo regime geral de
previdéncia social.

§14-G. O prazo para a op¢do de que trata o inciso 1l do caput deste artigo serd
de 24 (vinte e quatro) meses, contados a partir do inicio da vigéncia desta
proposta de emenda constitucional.

§14-H. O exercicio da opcdo a que se refere este artigo é irrevogavel e
irretratdavel, ndo sendo devida pelo Estado e suas autarquias e fundagdes publicas
qualquer contrapartida referente ao valor dos descontos ja efetuados sobre a
base de contribui¢do acima do limite previsto no caput deste artigo.

§$14-1. A adesdo dos servidpres ao Regime de Previdéncia Complementar de que
trata esta Lei depende d¢ prévia e expressa opgdo por um dos planos de
beneficios acessiveis ao  participante, tendo direito a contrapartida do
patrocinador, nunca inferior ao percentual recolhido pelo optante, nos termos da
lei que instituiu o regime de previdéncia complementar.

§14-J. Fica assegurado ao participante o direito de requerer, a qualquer tempo, 0
cancelamento de sua inscrigio, nos termos do regulamento do plano de
beneficios.

§14-K. Na hipétese de o cancelamento ser requerido no prazo de até noventa dias
da data da inscrigdo, fica assegurado o direito a restitui¢do integral das
contribuigbes vertidas, a ser paga em até sessenta dias do pedido de
cancelamento, corrigidas monetariamente.

§14-L. O cancelamento da inscrigdo previsto no § 5° ndo constitui resgate.
§14-M. A contribuigiio aportada pelo patrocinador serd devolvida a respectiva

fonte pagadora no mesmo prazo da devolugdo da con oaportada pelo
participante. (NR)”




Justificativa: Pelo contido no art. 40, § 16° da Constituigdo Federal, po"demos
servidores que ingressaram antes do regime de previdéncia complementar optar por este
regime.

No ambito federal, essa faculdade foi pormenorizada na Lei federal 12.618/12 em seus
artigos 1° ¢ 3° - prevendo um beneficio especial adicionado ao teto do regime geral (RGPS)
para 0s que entraram antes da lei no servigo piblico e optarem pelo regime complementar {(em
virtude das contribuigdes sobre os vencimentos integrais que ja ocorreram).

Insta frisar que, corroborando a demonstragio do grande interesse da administragéo
publica nesse sentido, a Lei Federal referida (Lei 12.618/12), teve recentemente seu artigo 3°,
§ 7°, alterado pela Lei 13.328/16, no sentido de se ampliar o prazo para que os servidores da
Uni#o possam fazer esta op¢fio em um claro incentivo ao regime complementar.

Ocorre, entretanto, que as leis de diversas unidades federativas néo previram a
possibilidade de migragdo, deixando, ainda, de regulamentar o aproveitamento das
contribui¢Bes anteriores, em desrespeito ao principio federativo e da isonomia, e tolhendo
indevidamente um direito subjetivo dos servidores.

A presente proposta visa a garantir explicitamente o direito de op¢io ao regime da
previdéncia complementar dos servidores estaduais que ingressaram no servigo publico
anteriormente a sua institui¢ao.

Tal medida seria de interesse do Poder Executivo, pois significa menos aposentadorias
integrais no futuro, e dos servidores, pois deixa a escolha a critério dos servidores, de acordo
com a andlise e caracteristicas pessoais individuais.

Por fim, cabe salientar que a presente proposta é um mero espelho do texto contido na
legislagdo federal - o que demonstra o respeito ao principio federativo -, sendo conveniente
sua transposicdo s disposi¢des transitorias, como regime opcional de transi¢do, ate¢ para
seguranga juridica dos optantes.

3) EMENDA MODIFICATIVA: Altera a redago do artigo 1° da Proposta de Emenda
Constitucional n° 2019006418, quanto ao inciso I do §1° do artigo 97 e o caput do artigo 97-A
propostos no artigo 1° da PEC, as seguintes redagdes:

CAFE 97 oo et

I — por incapacidade permanente para o trabalho no cargo em que estiver
investido, decorrente de acidente de trabalho, de doenga profissional, de doenga
do trabalho ou de doenga grave, contagiosa ou incurdvel, quando insuscetivel de
readaptacdo, com provenios que corresponderdo a 100% (cem por cento) da
média aritmética das contribuicdes, hipotese em que serd obrigatoria a
realizacdo de avaliacbes periddicas para verificagdo da continuidade das
condicOes que ensejam a concessdo da aposentadoria’.
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“Art. 97-A. O tempo de contribui¢do e os demais requisitos para a concesstlb de
aposentadoria compulsoria, aposentadoria voluntdria, pensdo por morte e as
regras de transigdo dos servidores publicos estaduais e seus beneficidrios serdo
os mesmos aplicados pela Unido para seus servidores e respeCtivos
dependentes”,

A intengfo desta emenda ¢ conferir uma maior igualdade aqueles que se aposentarem
por invalidez permanente, visto que as regras estabelecidas pela Emenda Constitucional n®
103/2019 sdo muito duras, especialmente se considerarmos que o servidor invalido para o
trabalho possui uma maior necessidade de protecdo Estatal.

Com efeito, as regras previstas na Emenda Constitucional n. 103/2019 preveem que o
servidor que se aposentar por invalidez recebera apenas 60% da média aritmética definida no
caput e no §1°, com acréscimo de 2 (dois) pontos percentuais para cada ano que exceder a 20
(vinte) anos de contribuigio.

Assim € que, pela redacdo dada na proposta originaria — que equipara as regras
Estaduais as da Unido — fazem com que os proventos, ao serem calculados, passam por duas
contagens que implicam em significativas perdas. Primeiramente ¢ feito o calculo com base
em 100% das contribui¢des que sabemos ndo ser necessariamente o valor total que o servidor
contribui no cargo em que ficou invalido. Em seguida, se sobrepondo 8 mesma média, faz-se
um novo célculo, desta feita para conceder ao servidor apenas 60% desta média. Assim, por
exemplo, um servidor que recebe cerca de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a depender da média
aritmética de sua contribui¢fio, podera, ao final, receber um pouco mais de R$ 1.000,00 (um
mil reais) mensais no momento em gue mais necessita de protecéo.

Assim, a presente proposta faz, na realidade, uma justi¢a social e protetiva do servidor
publico que vive um intenso ¢ triste momento em sua vida.

E mais, a redagio propdc que a incapacidade permanente também compreenda
acidente de trabalho, doenga profissional, doenga do trabalho ou de doenga grave, contagiosa
ou incuravel, transcendendo o texto da Unifio que apenas compreende acidente de trabalho,
doenga profissional ou doenga de trabalho, trazendo uma maior justica a quem vive um
momento da vida em que mais necessita de recursos para se manter.

Trata-se de um minimo de igualdade e retribuicdo a quem adoece em atividade e que
certamente trard minimo impacto na reforma pretendida.

4) EMENDA MODIFICATIVA: Altera a redagdo do artigo 1° da Proposta de Emenda
Constitucional n° 2019006418, quanto ao inciso IIl, do §1°, do artigo 97, nos seguintes
termos:

HI — O segurado ou o servidor publico que se tenha filiado ao Regime Geral de
Previdéncia Social ou ingressado no servigo publico em cargo efetivo até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional poderd aposentar-se
voluntariamente quando preencher, cumulativamente, os se




a) 57 (cinquenta e sete) anos de idade, se mulher, e 60 (sessenia) anos de %dade,
se homem;

b) 30 (trinta) anos de contribuigdo, se mulher, e 33 (irinta e cinco) ‘d@nos de
contribui¢do, se homem,

¢) para os servidores publicos, 20 (vinte) anos de efetivo exercicio no servigo
piiblico e 5 (cinco) anos no cargo efetivo em que se der a aposentadoria;

d) periodo adicional de contribui¢do correspondente a 50% (cinquenta por cento)
do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria
para atingir o tempo minimo de contribuigdo referido no inciso Il (NR)”

Justificativa: A presente emenda visa a trazer sentido a palavra “transi¢fio”, pois a PEC
aduzida é excessivamente rigorosa ao exigir pedagio de 100% e idades minimas
elevadissimas.

Corrige-se, nessa quadra, uma injustica praticada em face dos servidores publicos
efetivos que ja passaram, inclusive, por 3 (irés) regras de transigdo e adentraram na vida
laborativa muito cedo.

Com esta emenda, poderfio esses servidores, sem que o Estado tenha qualquer tipo de
perda consideravel de receita, se aposentar com um minimo de respeito ao principio da
proporcionalidade.

Adotou-se cautela, nesta Emenda, ao abrandar a reforma para aqueles que comegaram a
trabalhar ¢ recolher para a Previdéncia Social muito cedo — registra-se que, antes da

Constitui¢iio de 1988, o inicio da contribuigdo para a Previdéncia se dava a partir dos 12 anos
de idade.

Cumpre, ainda, observar que a propria EC 103/2019 adotou este critério para o Regime
Geral da Previdéncia em seu artigo 17, inciso II:

Art. 17. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais de 28 (vinte e oito)
anos de contribuicdo, se mulher, e 33 (trinta e trés) anos de contribuicdo, se homem, fica
assegurado o direito & aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes
requisitos:

()

11 - cumprimento de periodo adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do tempo que,
na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para atingir 30 (trintq) anos
de contribuigdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuicdo, se homem. (grifo nosso)

Assim, considerando ainda que a EC 103/2019 utilizou pedégio de 50% para o Regime
Geral, é necessaria a fixagdo de um patamar igual para a transigéo dos servidores publicos, em
respeito ao principio da isonomia.

5) EMENDA ADITIVA: O artigo 1° da Proposta de Emenda Constitucional n® 2019006418
fica acrescido do §3 ao artigo 97-A, nos seguintes termos:
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§3 A pensdo por morte concedida a servidor publico serd equivalente :a‘_ und cota
familiar de 350% (cinquenta por cento) do valor da remuneracdo ou da
aposentadoria recebida pelo servidor na data do 6bito, acrescida de cotas de dez
pontos percentuais por dependente, até o mdximo de cem por cenio.”

Justificativa: O atual texto do art. 23 da Emenda Constitucional n. 103/2019, cuja
aplicagfio ¢ referida no artigo 97-A da PEC em analise, além de impor uma significativa
redugfio do valor da pensdo para servidores publicos e segurado do RPGS em relagdo as
normas constitucionais e legais atualmente vigentes, mediante a institui¢éo de cotas, prejudica
ainda mais o servidor ou o segurado que falecer na ativa, dispondo que a pensdo por morte
deste serd calculada “aposentando-se” o servidor, na data do o6bito, por incapacidade
permanente para o trabalho, ou seja, proporcionalmente, salvo no caso de acidente do trabalho
ou doenga relacionada ao trabalho.

Assim, as cotas familiares ¢ individuais (50% + 10% por cada dependente, até o limite
de 100%) serfio aplicadas sobre o que seria uma aposentadoria proporcional ao tempo de
contribuicéo, reduzindo drasticamente os valores recebidos pela familia do falecido.

A situagfo fica mais grave ainda se considerarmos que a aposentadoria por incapacidade
permanente foi restringida para excluir da integralidade os casos de aposentadoria por doenga
grave, contagiosa ou incuravel, na forma da lei. Nessas situagdes, o servidor também serd
aposentado com remuneragio proporcional ao tempo de contribuigio.

Vejamos um ecxemplo de aplicagdo da pensdo por morte considerando o atual
regramento da matéria.

Um servidor ativo com 20 anos de tempo de contribui¢io que receba, por exemplo, R$
10.000,00 e que venha a falecer, por algum motivo nio relacionado ao trabalho, que tenha
uma esposa ¢ um filhinho menor deixara nos moldes atuais, a titulo de penséo por morte para
seus dois dependentes, o valor de R$ 8.751,83.

Se aprovado o texto atual do artigo 23, esse mesmo servidor deixard para sna esposa ¢
seu filhinho uma pensio por morte no valor de cerca de R$ 4.200,00, ou seja, uma redugio de
mais de 50% do valor.

Se ele ja estivesse aposentado, mesmo com o atual texto do artigo 23 da EC 103/2019, a
familia do servidor falecido receberia R$ 7.000,00, considerados os dois dependentes.

Vemos que ndo se mostra nada justa essa discriminagdo entre ativos e aposentados,
sobretudo em um momento de imensa dor e considerado a maior probabilidade de o servidor e
o trabalhador ativo deixar filhos menores do que os aposentados.

Assim, a redagiio dada na presente proposta visa corrigir uma imensa injustiga € a
discriminagfo de tratamento entre ativos ¢ aposentados.

6) EMENDA MODIFICATIVA: Altera a redagfio do artigo 1° da Proposta de Emenda
Constitucional n° 2019006418, quanto ao §4° do artigo 101, que passa a ter a seguinte
-redagdo:
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§4° O Estado e os Municipios poderdo instituir contribuicdo, cobrada de seus
servidores ativos, aposentados e pensionistas, para custeio, em beneficio desies,
do regime previdencidrio de que trata o artigo 97, cuja aliquota serd de até
14,25% sobre a base de contribuicdo, observado o teto do Regime Geral de
Previdéncia Social para aqueles que ingressarem apds o ato de instituicdo do
Regime Proprio de Previdéncia Complementar ou a ele tiver aderido, ou do
beneficio recebido.

Justificativa: A proposta do artigo 1° para a redagdo a ser dada ao artigo 101, §§4° e
seguintes, da Constituigio Estadual, prevé a possibilidade de criagéo de aliquotas ordinaria
progressivas de acordo com o valor base da contribui¢do ou do beneficio recebido.

No que se refere & aliquota extraordinaria, esta ja é objeto de emenda supressiva que
também foi sugerida em apartado.

Ja quanto a possibilidade de se instituir uma aliquota progressiva, percebe-se que a
justificativa indica que a sua instituigio ocorreu em razdo da possivel fixagdo de aliquota
extraordinaria. Assim, ndo ha motivos para que a progressividade permaneca no dispositivo
que trata da aliquota ordinaria.

Ademais, a aliquota prevista no Estado de Goias ja € considerada a mais elevada do
pais (14,25%) e sua eventual progressividade podera elevar a porcentagens extremamente
elevadas em descompasso com os demais entes federativos.

E oportuno destacar que texto ora proposto mantém a possibilidade de cobranga dos
inativos e pensionistas, além respeitar o limite do teto do RGPS para aqueles que ingressarem
no servigo pliblico apos a institui¢do do Regime de Previdéncia Complementar.

Pontua-se também que a indicagdo, no texto constitucional, de forma expressa, a
aliquota instituida preserva a seguranga juridica e vem ao encontro das propostas ja realizadas
pelos demais Entes da Federagdo, os quais, em suas propostas de Reforma da Previdéncia,
pretendem instituir as aliquotas no texto constitucional.

Destaque-se que o tema progressividade ja foi objeto de ao menos duas agdes a nivel
federal e que ensejam grande probabilidade resultar no reconhecimento da
inconstitucionalidade daquela reforma da Previdéncia e a desta ora proposta ac Poder
Legislativo.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal ja definiu na ADI 2010 que a natureza da
contribuigiio previdenciaria é retributiva, o que coloca a exigéncia de que a contribui¢go, ou
sua majorago, esteja associada ao respectivo beneficio. A majoragdo de aliquotas para suprir
eventual déficit oriundo do sistema de reparti¢do €, portanto, inconstitucional. Vejamos trecho
da ementa da ADI 2010:

“O REGIME CONTRIBUTIVQO F, POR ESSENCIA, UM REGIME DE CARATER
EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO. A QUESTAO DO EQUILIBRIO ATUARIAL (CF, ART. 195,
§ 59 CONTRIBUICAQ DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE PENSOES E PROVENTOS:
AUSENCIA DE CAUSA SUFICIENTE. - Sem causa suficiente, ndo se justifica a institui¢do (ou a
majoragdo) da contribuicdo de seguridade social, pois, no regime de previdéncia de rciter
contributivo, deve haver, necessariamente, correlacdo entre custo e benefidid A existéncia de
estrita vinculagdo causal entre contribui¢do e beneficio pde em evidéncia a’d ae da formula




segundo a qual ndo pode haver contribuicdo sem beneficio, nem beneficio sem co
Doutrina. Precedente do STF.

Voto:

[...] ainda assim assumiria relevo a tese de que a norma consubstanciada no art. 2° da Lei n.
9.783/99 teria incidido no vicio de inconstitucionalidade material, pois o objetivo visado pelo
Poder Publico, com a vigéncia tempordria das aliquotas progressivas, evidencia wm claro desvio
de finalidade guanto ao produto da arrecadacio da contribuicdo de seguridade social, destinado,
em grande parte, a cobrir déficit passado (financiamento dos atuais inatives, como expressamente
reconhecido pelo Presidente da Republica [...J), circunstdncia esta que, por si so, basta para
revelar a_inaceitdvel descaracterizacio da funcdo constitucional inerente a esta modalidade
tributdria”.

Reforca essa desnecessidade de progressividade de aliquotas para a sustentabilidade
das despesas previdenciarias o fato da referida previsdo ter resultado minimo para o resuitado
final que a PEC pretende obter, ja que a experiéneia nos revela que o puro e simples aumento
de aliquota néio é suficiente para eliminar o déficit, mas sim outras medidas como a cobranga
da aposentados e pensionistas que nunca contribuiram (cerca de 9 mil servidores como
ressaltado na exposigio de motivos da propria proposta).

A propria exposi¢do de motivos, em seu item 13, revela a insuficiéncia do aumento de
aliquotas quando afirma que a elevagfio das aliquotas de contribui¢io previdencidria realizada
em outrora reforma, isoladamente, nfo reverteu a trajetéria crescente de déficit
previdenciario.

Ora, se as aliquotas, isoladamente alteradas, nfio reverteram o déficit, € sinal de que
outras medidas sfio sim imperiosas, porém ¢ desnecessdria a majoragéio da aliquota (ja que a
cobranga extraordinaria implica necessariamente em aumento) por ser esta ja exiremamente
clevada e pelo fato de que somente com essas “outras medidas™ é que ela surtiria efeito.

Assim, mal sentimos os efeitos da elevagdo das aliquotas porque as reformas
anteriores ndo aplicaram outras medidas ¢ sequer ha justificativa para que estas sejam
novamente aumentadas, jd que a atual reforma prevé inimeras outras medidas que certamente
reverterdo o déficit.

Descortinada a desnecessidade, emerge a inconstitucionalidade por violagio ao
principio da proporcionalidade, conforme ligdes do direito constitucional asseguram.

Em adigdo, a vedag8o ao confisco também nfo pode ser ignorada, tendo em conta o
peso da atual carga tributaria incidente sobre o beneficio. Assim, € preciso somar as aliquotas
previdenciarias a incidéncia, por exemplo, do imposto de renda. Ademais, quando se
consideram os impostos indiretos (altamente regressivos), desnuda-se o estilo draconiano de
versar sobre uma matéria eminentemente fiscal/tributaria como se fosse tio s6 de indole
previdenciaria. Ou seja, as fontes de custeio da Reforma da Previdéncia devem dialogar com
universal reforma tributaria que, como sabemos, ainda sequer foi proposta pela Unido. Assim,
submete-se inevitavelmente a proibig¢do insculpida no artigo 150, IV, da Constituigdo Federal
que veda a Unifo, Estados e Municipios utilizar o tributo com efeito de confisco.

Ainda que se alegue que a nivel da Unifo a aliquota progressiva ja tenha sido
instituidas, cabe lembrar que no Estado de Goids nossa aliquota ja parte de 14,25%, portanto a
mais alta do pais, ao passo que na Unifio ha previsdo de um escalonamento com aliquotas que
partem de apenas 8%, fato este que, sabemos, caso aplicado em Goiéds, diminuira a
arrecadagfo.

Nio custa evocar o assinado pelo STF, a respeito da vedagéo dg
MC/DF, Relator Min. Celso de Mello):

is€o (na ADC 8,



“(.) a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende cabivel, em sede de\ nirole
normativo abstrato, a possibilidade de a Corte examinar se determinado tributo ofende, ou ndo, o
principio constitucional da n@io confiscatoriedade, consagrado no artigo 150, IV, da Constituigdo.
(...} A proibi¢do constitucional do confisco em matéria tributdria nada mais representa sendo a
interdigdo, pela Carta Politica, de qualquer pretensdo governamental que possa conduzir, no
campo da fiscalidade, & injusta apropriagdo Estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos
rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lthes, pela insuportabilidade da carga tributdria, o
direito a uma existéncia digna, ou a prdtica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular
necessidade de suas necessidades vitais (educagdo, saide e habitagdo, por exemplo). A
identificacdo do efeito confiscatorio deve ser feita em fun¢do da totalidade da carga tributdria,
mediante verificagio da capacidade de que dispde o contribuinte, considerado o montante de sua
riqueza (renda e capital), para suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos que ele deverd
pagar, dentro de determinado periodo, & mesma pessoa politica que os houver instituido (a Unido
Federal, no caso), condicionando-se, ainda, a aferigdo do grau de insuportabilidade economico-
financeira, & observincia pelo legislador, de padrdes de razoabilidade destinados a neutralizar
excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder Piiblico. Resulta configurado o
cardter confiscatorio de determinado tributo, sempre que o efeito cumulativo — resultante das
miltiplas incidéncias tributdrias estabelecidas pela mesma entidade estatal -~ afetar,
substancialmente, de maneira irrazodvel, o patriménio e/ou rendimentos do contribuinte”.

Ainda que se alegue que a limitagdo de 45% estabelecida na proposta de emenda seja
para evitar o referido efeito confiscatorio, certo ¢ que a proposta a define como limite de
incidéncia sobre as aliquotas efetivas, que nfio se confundem com as aliquotas previstas, ¢
importam em perda, do contribuinte, de quase 50% de seus vencimentos, sem contar, como ja
dito, dos tributos indiretos, como aqueles decorrente dos exercicios de moradia, operagdes
financeiras etc.

7) EMENDA SUPRESSIVA: Suprime do artigo 1° da Proposta de Emenda Constitucional n°
2019006418, os §§4°-B, 4°-C, 4°-D, 4°-E e 4°-F do artigo 101 proposto.

Justificativa: A proposta do artigo 1° para a redagfo a ser dada ao artigo 101, §§4°-B
¢ seguintes, da Constituigio Estadual, prevé a possibilidade de criagdo de aliquotas
extraordinarias progressivas de acordo com o valor base da contribui¢do ou do beneficio
recebido.

Inicialmente, cumpre destacar que a referida proposta padece de inconstitucionalidade
material, pois a Emenda Constitucional n. 103/2019 n#io permitiu aos Estados a institui¢éio da
aliquota extraordindria, uma vez que o texto expresso dispde que “demonstrada a
insuficiéncia da medida prevista no §1°4 para equacionar o déficit atuarial, é facultada a
instituicdo de contribuicdo extraordindria, no dmbito da Unide, dos servidores publicos
ativos, dos aposentados e pensionista”.

Desse modo, ndo ha, em ambito Estadual, por expressa disposigdo constitucional, a
possibilidade de criagdo da referida aliquota, ndo havendo que se falar, sequer, em autorizagio
implicita ou mesmo pardmetro constitucional. Note-se que, noutros pontos, a Emenda
Constitucional foi expressa a mencionar as hipoteses em que os Estados estdo autorizados a
legislar sobre suas respectivas previdéncias locais.

Esse vem sendo o entendimento da totalidade dos Estados da Federa¢io que em
nenhuma das propostas analisadas instituiu a aliquota extraordindria, a excegio de Goids, que
¢ o unico Ente Federativo tendente institui-la, mesmo sem autorizagdio da Constitui¢do
Federal.




Destaque-se que o tema objeto das duas ac¢des a nivel federal possue “grande'
probabilidade de ensejar o reconhecimento da inconstitucionalidade daquela réforma- da
Previdéncia e a desta ora proposta ao Poder Legislativo.

Com efeito, 0 Supremo Tribunal Federal ja definiu na ADI 2010 que a natureza da
contribuigfo previdenciaria € retributiva, o que coloca a exigéncia de que a contribuigéo, ou
sua majoragdo, estcja associada ao respectivo beneficio. A majoragdo de aliquotas para suprir
eventual déficit oriundo do sistema de reparti¢io €, portanto, inconstitucional.

A propria exposi¢do de motivos, em seu item 13, revela a insuficiéncia do aumento de
aliquotas quando afirma que a elevagio das aliquotas de contribuigdo previdencidria realizada
em outrora reforma, isoladamente, ndo reverteu a trajetéria crescente de déficit
previdenciario.

Ora, sc as aliquotas, isoladamente alteradas, nfo reverteram o déficit, € sinal de que
outras medidas sdo sim imperiosas, porém ¢ desnecessaria a majorago da aliquota (ja que a
cobranga extraordindria implica necessariamente em aumento) por ser esta ja extremamente
clevada e pelo fato de que somente com essas “outras medidas” ¢ que ela surtiria efeito.

Assim, mal sentimos os efeitos da elevagio das aliquotas porque as reformas
anteriores ndo aplicaram outras medidas e sequer ha justificativa para que estas sejam
novamente aumentadas, ja que a atual reforma prevé iniimeras outras medidas que certamente
reverterdio o déficit.

Descortinada a desnecessidade, emerge a inconstitucionalidade por violagdo ao
principio da proporcionalidade, conforme ligbes do direito constitucional asseguram.

Em adigdo, a vedacdo ao confisco também ndo pode ser ignorada, tendo em conta o
peso da atual carga tributdria incidente sobre o beneficio. Assim, € preciso somar as aliquotas
previdenciarias a incidéncia, por exemplo, do imposto de renda. Ademais, quando se
consideram os impostos indiretos (altamente regressivos), desnuda-se o estilo draconiano de
versar sobre uma matéria eminentemente fiscal/tributdria como se fosse tdo sé de indole
previdenciaria. Ou seja, as fontes de custeio da Reforma da Previdéncia devem dialogar com
universal reforma tributaria que, como sabemos, ainda sequer foi proposta pela Unido. Assim,
submete-se inevitavelmente & proibigfo insculpida no artige 150, IV, da Constituigido Federal
que veda a Unifo, Estados € Municipios utilizar o tributo com efeito de confisco.

Ainda que se¢ alegue que a nivel da Unidio a aliquotas progressiva ja tenha sido
instituida, cabe lembrar que no Estado de Goids nossa aliquota ja parte de 14,25%, portanto a
mais alta do pais, ao passo que na Unifio ha previsdo de um escalonamento com aliquotas que
partem de apenas 8%, fato este que, sabemos, caso aplicado em Goids, diminuira a
arrecadacio.

Ainda que se alegue que a limitagdo de 45% estabelecida na proposta de emenda seja
para evitar o referido efeito confiscatério, certo € que a proposta a define como limite de
incidéncia sobre as aliquotas efetivas, que ndo se confundem com as aliquotas previstas, e
importam em perda, do contribuinte, de quase 50% de seus vencimentos, sem contar, como ja
dito, dos tributos indiretos, como aqueles decorrente dos exercicios de moradia, operagdes
financeiras ete.

Portanto, é salutar destacar que para fins de definigdo de, aljafietas de contribuigtes
previdenciarias — ordindrias e extraordindrias _progressivas

/__ nte federativo, dos
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servidores publicos, dos aposentados e pensionistas, estd vedado o cardter confis¢atorio.
Assim, ndo se pode admitir que uma aliquota extraordinaria progressiva, aliada a ordinaria
que pelo texto legal pode ser progressiva, possa resultar na contribuigéo de 22%. -

=

Destaque-se que, a instituigdo de referidas aliquotas chega a ser uma medida
precipitada do Poder Executivo Estadual, eis que ha pendéncia de ao menos duas ADIs em
ambito Federal, no Supremo Tribunal Federal, que questionam a sua constitucionalidade.

Por fim, cabe destacar novamente que a aliquota progressiva, como dito, ndo esta
autorizada pelo Poder Constituinte, de modo que a sua instituigdo, ainda que possibilitada a
futura normativa infraconstitucional, fere frontalmente a Constituigdo Federal.

8) EMENDA MODIFICATIVA: Altera a redagfio do artigo 1° da Proposta de Emenda
Constitucional n® 2019006418, quanto ao §4°-F do artigo 101, proposto no artigo 1° da PEC, a
seguinte redaco:

CAFE JOL. oottt e

§4°-F A soma das aliquotas previstas de contribui¢do previdencidria ordindria e
extraordindria e do imposto de renda retido na fonte dos servidores, aposentados
e pensionistas ndo poderd superar 42% (quarenta e dois por cenito) da
remuneragdo total, excepcionalizando-se, quando alcangado este limite, a
proporgdo mdxima de contribui¢do do ente federativo de que trata o §4° E.

Justificativa: Caso niio haja o aceite da emenda anterior, propde como sugestio
alternativa a proposta de alteracio do artigo 1° quanto a redacio a ser dada ao §4°-F do
artigo 101, para prever uma limitagio & soma das aliquotas efetivas de contribui¢do
previdenciaria ordindria e extraordinria ¢ do imposto de renda da fonte dos servidores,
aposentados e pensionistas em até 42%.

Ocorre, de inicio, que o texto proposto em sua redaco inicial prevé a limitagfo sobre
a denominada “aliquota efetiva” o que importa em uma limitagdo que, em termos de
porcentagens previstas, podera superar 50% do total, importando em verdadeiro efeito
confiscatorio.

Isso porque, como se sabe, as aliquotas efetiva e prevista ndo se confundem. A
primeira, ¢ aquela resultante da média apurada em relagfo ao escalonamento ja previsto para o
Imposto de Renda e para as contribuigdes previdenciarias.

Com efeito, segundo a aliquota atual do imposto de renda, temos a seguinte gradagio:

Tabela Progressiva Mensal (Lei n. 13.149/2015)

Base de Calculo (R$) Aliquota (%o)
Até 1.903,98 -
De 1.903.,99 até 2.826,65 7.5
De 2.826,66 até 3.751,05 15
De 3.751,06 até 4.664,68 22,5

Acima de 4.664,68 27,5
Desse modo, as cobrangas ocorrerio de forma escalonada, _de a uma das

faixas de rendimento, o que repercute em uma aliquota efetiva diye
seu total. /
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O mesmo acontece com a contribui¢do previdenciaria que, a depender de qli\a%,
como e de eventual progressividade, importard em aliquotas efetivas distintas para cada faixa
de pagamento.

Certo ¢ que mantida a limitagfio de 45% e sobre a aliquota efetiva, os valores pagos
pelos servidores publicos Estaduais, bem como inativos e pensionistas, a titulo de
contribuigio previdenciaria e imposto de renda importarfio em uma carga tributdria que
superara a metade de seus rendimentos.

A vedagdo ao confisco ndo pode ser ignorada, tendo em conta o peso da atual carga
tributdria incidente sobre o beneficio. Ademais, quando se consideram os impostos indiretos
(altamente regressivos), desnuda-se o estilo draconiano de versar sobre uma matéria
eminentemente fiscal/tributaria como se fosse tdo sé de indole previdencidria. Ou seja, as
fontes de custeio da Reforma da Previdéncia devem dialogar com universal reforma tributaria
que, como sabemos, ainda sequer foi proposta pela Unido. Assim, submete-se inevitavelmente
a proibigdo insculpida no artigo 150, IV, da Constitui¢fio Federal que veda a Unifo, Estados e
Municipios utilizar o tributo com efeito de confisco.

Nio custa evocar o assinado pelo STF, a respeito da vedagdo do confisco (na ADC 8,
MC/DF, Relator Min. Celso de Mello):

“(..) a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende cabivel, em sede de
controle normativo abstrato, a possibilidade de a Corte examinar se determinado
tributo ofende, ou ndo, o principio constitucional da ndo confiscatoriedade,
consagrado no artigo 150, IV, da Constitui¢do. (...) A proibigdo constitucional do
confisco em matéria tributdria nada mais representa sendo a interdigdo, pela
Carta Politica, de qualquer pretensdo governamental que possa conduzir, no
campo da fiscalidade, & injusta apropriagdo Estatal, no todo ou em parte, do
patriménio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela
insuportabilidade da carga tributdria, o direito a uma existéncia digna, ou a
prdtica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular necessidade de suas
necessidades vitais (educagdo, saude e habitagdo, por exemplo). A identificagdo
do efeito confiscatério deve ser feita em fung¢do da totalidade da carga iributaria,
mediante verificagdo da capacidade de que dispde o contribuinte, considerado o
montante de sua riqueza (venda e capital), para suportar e sofrer a incidéncia de
todos os tributos que ele deverd pagar, dentro de determinado periodo, a mesma
pessoa politica que os houver instituido (a Unido Federal, no caso),
condicionando-se, ainda, a aferi¢do do grau de insuportabilidade econémico-
financeira, é observdncia pelo legislador, de padrdes de razoabilidade destinados
a neutralizar excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder
Publico. Resulta configurado o cardter confiscatério de determinado iribufo,
sempre que o efeito cumulativo — resultante das multiplas incidéncias tributdrias
estabelecidas pela mesma entidade estatal — afetar, substancialmente, de maneira
irrazodvel, o patriménio e/ou rendimenios do contribuinte”.

Portanto, a diminui¢do da limitagdo prevista no §4°-F e a sua incidéncia sobre a
aliquota prevista, ainda que ndo afaste eventual carater confiscatério, a0 menos diminui os
seus efeitos.

9) EMENDA ADITIVA/MODIFICATIVA: Altera a redagéio do artigo 2° da Proposta de
Emenda Constitucional n® 2019006418, acrescendo-lhe ainda o paragrafo unico, com as
seguintes redagdes:

“Art. 2° Sdo assegurados os direitos adquiridos e a concessdo, a qualquer tempo,
de aposentadoria aos servidores publicos e pensdo aos seus dependentes, que, até
a data de publicacdo desta Emenda, tenham cumprido fodos os requisitos para
obtencdo desses beneficios, com base nos critérios legislacdo entdo yigente, bem
como a opgdo prévia e expressa do servidor do Regime Kropr b/e/?’revidéncia

(RPPS) que ainda ndo cumpriu com tais requisilos, n0/zo de | (um) ano da

\\_
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entrada em vigor desta Emenda, de migrar para o Regime Geral de Preévidéncia J/

W

Social (RGPS)

Pardgrafo unico. O exercicio da opgdo de migragdo de regime de que fratg 0.
caput deste artigo é irrevogdvel e irretratdvel, nio sendo devido pelo Esiddoe.
por suas autarquias- e fundagdes publicas qualquer contrapartida referente ao
valor dos descontos jd efetuados sobre a base de contribui¢do acima do limite
mdximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social

(RGPS)”"

sugeridas, para as quais solicitamos destaque.

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Deputado Estadual

AL/

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Deputado Estadual

Diante de todo o exposto, pugna aos nobres pares pelo acatamento das emendas

de 2019.



